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Résumé du mini-mémoire :

Si le monde entre dans la guerre froide en 194Frdace ne prend les mesures qu’impose
ce choc stratégique qu’a l'occasion d’une autretumg majeure marquée par la fin des
conflits coloniaux qu’elle menait jusqu’alors. Amapter de 1962, I'armée francaise opére un
repli sur 'Hexagone et se prépare a un probakdi®raément avec les forces du pacte de
Varsovie.

Fruit d'une volonté politique mdrie par les fondate de la V République, la
transformation de I'armée francgaise s’opéere engmaéur par de profondes restructurations et
modernisations. Parallelement, les forces arméesicdises s’adaptent au contexte
géopolitique avec des interventions extérieuregsantes. L'armée francaise atteint ainsi au
bout de trente ans une cohérence rendue soudantetdbpar les événements que sont la
surprise stratégique de la dislocation du bloc camisie et le révélateur de la guerre du
Golfe en 1991.

D’une rupture stratégique a une autre, I'étudead&rdnsformation et de I'adaptation de
'armée francaise durant la guerre froide (19621)9%ermet de s’interroger sur la pertinence
des changements de modele d’armée qui se poutgoiitrd’hui.

If the world enters the Cold War in 1947, Francdyaiakes the measures imposed by this
strategic shock on the occasion of another majarakrmarked by the end of the colonial
conflicts she led until then. As of 1962, the Freaomy operates a downturn on the Hexagon
and prepares itself for a potential confrontatioithnthe forces of the Warsaw Pact.

Result of a matured political will by the foundeifsthe Fifth Republic, the transformation
of the French army operates radically by deep tedtiring and modernizations. Meanwhile,
the French armed forces adapt themselves to the@aldioal context with an increase of
overseas interventions. Thus, after thirty yeal®e Erench army reaches a consistency
suddenly made obsolete by events that are strategiprise of the dislocation of the
communist bloc and the revealer of the Gulf Wat981.

From a strategic break to another, the study of tifaasformation and adaptation of the
French army during the Cold War (1962-1991) raisg®stions. In fact, we can wonder on
the relevance of the changes operated in the arfmees model dynamics that still occurs
today.
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Introduction

L’année 2016 est l'occasion pour l'armée francaike célébrer les 20 ans de sa
professionnalisation. Ce changement de modele éare été vécu par la génération des
jeunes cadres comme une transition. Acteurs déna@egement de nature des recrues, ils ont
contribué a d’autres transformations internes : enodation des équipements, durcissement
des interventions extérieures, rénovation de latrihec et rationalisation des modes de
fonctionnement. lls en tirent, pour la plupartimpression d’étre soumis a une réforme
permanente, inconnue jusqu’alors.

Pourtant, la France n’a eu de cesse dans sonrhistadapter I'organisation de ses forces
armées, de leur doctrine et de leurs équipemeptaur répondre de la fagon la plus efficace
possible a I'évolution de son environnement intéomal, comme a celle des stratégies de ses
adversaires potentiels, de ses alliés ou de sespaires»". En scrutant I'histoire récente, on
constate que cet impératif d’adaptation a été didrement prégnant a l'issue de la guerre
d’Algérie. Au terme de ce conflit, 'armée frangais'est trouvée désengagée des guerres de
décolonisation et s’est réarticulée dans une pestymétrique « face a I'Est », exigée par le
contexte de la guerre froide. Cette préparation guerre totale qui menacait 'Europe I'a
poussée a se transformer en profondeur pour ééte pr répondre aux menaces les plus
probables. Son engagement dans la guerre du Golfe30-1991 a constitué en quelque sorte
le « test opérationnel » de sa capacité d’actitte sucette évolution.

Analyser I'adaptation et la transformation de I'éearnfrancaise durant la guerre froide de
1962 a 1991 permet de mettre en lumiere la facon ldoFrance a mené la réforme de son
outil de Défense dans le contexte d’affrontementsedes deux blocs. Cette rétrospective est

aussi une facon d’éclairer le présent et d’en tie=r enseignements pour I'avenir.

Ces trente années particulieres de I'histoire aleriée francaise n’'ont été que peu abordées
sous cet angle. Dans les ouvrages généralistess etint souvent traitées de maniére

lapidaire : le fait nucléaire y écrase une arméeventionnelle qui voit sa modernisation

! Général Jean-Louis GEORGELIN, chef d’état-majos demées, dans un article de juillet 2009, citélpar
colonel Michel GOYA, « La victoire en changeantuResiécles de transformations militairednflexions « La
réforme perpétuelle,»n°21, octobre 2012, p. 51.



retardéé Cette étude s'efforcera donc d’apporter une dmution synthétique et constructive
a cette période.

Elle se base sur I'exploitation d’ouvrages consuké@ bibliotheque, essentiellement au
centre de documentation de I'école militaire (CDENY documents et de reportages vidéo en
ligne sur internet, de conférences et de collogieke certains cours dispensés dans le cadre
de la formation a I'Ecole de guerre.

Faute de temps disponible et au regard du brefdbde restitution demandé, les fonds

d’archives n’ont pas été consultés.

La mutation de I'armée francaise entre 1962 et 18S8tl une réponse structurée aux
bouleversements géopolitiques de la guerre froitrilue par le général de Gaulle, cette
réforme s’est traduite de 1962 a 1980 par une ftvemation profonde de I'organisation de la
défense francaise, aboutissant dans les annéesal880modele mature, apte a faire face a la
menace du pacte de Varsovie. Dans le méme tempsartaées se sont adaptées a la
multiplication des opérations extérieures, dontglerre du Golfe (1991) a constitué un
sommet. Avec la surprise stratégique de I'implosle’URSS et de la dilution de la menace,
'organisation instaurée durant ces trente annéestrguve remise en question, puis
bouleversée par la professionnalisation et le neod®péditionnaire. Ainsi, on peut se
demander si 'adaptation et la transformation dentée francaise durant cette période ont été
efficaces. L'irruption d’'une rupture stratégiquestjtie-t-elle la transformation totale des

armeées ?

Pour répondre a cette problématique, I'approchisechronologiquement : d’abord par
'étude de la dynamique de transformation de I'snfiancaise de 1962 a 1980 sous ses
aspects politiques, doctrinaux, organisationneétsntement et d’équipement des forces ; puis
par la présentation du modele abouti qui se démlaies les années 1980 pour s’opposer Si
besoin aux forces du pacte de Varsovie ; enfin|'aaalyse des limites de ce modéle d’armée

confronté a la fin de la guerre froide et au tgsirationnel de la guerre du Golfe.

2 A tel point que Philippe Masson, dans ddistoire de I'armée francaiseintitule le chapitre qui leur est
consacré : «A 'ombre du nucléaire »



1. La montée en puissance de la transformation tdeade I'armée francaise (1962-1979) :

A lissue des guerres de décolonisation qu’ellealpes, la France met en ceuvre dans les
années 1960 et 1970 une politique diplomatiqueesedafense prenant la mesure de la réalité
de la guerre froide dans laquelle le monde estgélatepuis 1947. Placée sous le signe de la
souveraineté et de l'autonomie, cette volonté jopi@ réaffirmée par le général de Gaulle
lance la refondation d’'un outil de défense qui détondre aux menaces de son temps.

1.1. L’expression d’une vision singuliére, la patjue militaire de la \V République :

La conclusion de la crise du canal de Suez en 49&@ un choc pour les responsables
politiques et militaires francais. Alors qu’ils cptaient sur le soutien des Etats-Unis, la
pression de l'allié américain, exercée conjointeimearec 'URSS pour contraindre au
retrait des forces franco-britanniques, leur a faéndre conscience de la fragilité du jeu
des alliances. Les évenements de Suez contribwerd & réaffirmer la primauté de la
souveraineté et de 'autonomie dans la politiquéodinatique et de défense de la France.

Dans cette optique, la ARépublique poursuit le programme clandestin deeption
de I'arme nucléaire qu’elle avait entamée en paleltiu programme civil lancé apres la
Seconde Guerre mondidleLe 18 octobre 1945, la France avait en effet anéé
Commissariat & 'Energie Atomique (CEA) destinéréartles bénéfices des perspectives

fournies par I'énergie nucléaire, dans le domain& @mme dans le domaine militafte

Avant méme son retour au pouvoir en 1958, le gédér&aulle avait exprimé sa vision
pragmatique de la politique étrangere et militaieela France. Prévoyant une invasion de
I'Europe par les forces du Pacte de Varsovie, ihptait sur I'Alliance atlantique pour en
assurer la défense. Il jugeait I'apport des Améngandispensable et devant étre conjugué
avec une forte implication des pays européens, ldoR€publique fédérale d’Allemagne,
alors privée d’armeée, et 'Espagne, alors non geldans l'alliance. Dans cette approche,

la France devait étre le pilier de la force conitaée européenne

® DUVAL Marcel, MONGIN Dominique,Histoire des forces nucléaires francaises depuid51®UF, coll.

« Que sais-je ? », Paris, 1993, p. 32.

* Ibid. p. 14-15 : «Malgré son statut purement civil, [la] compétende [CEA] s'étendait aux aspects militaires
de I'énergie atomique puisque l'article premier Berdonnance précisait que le CEA devait poursuides
recherches scientifiques et techniques en vueutiisiation de I'énergie atomique dans les diveosdines ‘de
la science, de I'industrie et de la défense natiena

® RUEHL Lothar, La politique militaire de la ¥RépubliqueParis, FNSP, 1976, p. 4-5.
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Cette conviction, le général de Gaulle la met epliegtion en tant que premier
président de la ¥République. Considérant la Défense comme un attebsentiel de la
souveraineté du peuple, il fixe la politique miligade la France dés son arrivée au pouvoir
en 1958. Il pose cing caractéristiques essentigleeda Défense : I'indépendance de
principe, le souci d'une permanente adaptationcdaagements techniques et tactiques, le
soutien du potentiel industriel et technique du spag nécessaire diversification de
'approche de la Défense et enfin un recours a&pération respectueuse de I'autonomie

francaisé.

C’est dans cet esprit que les relations avec I'OTgEnnent une nouvelle tournure.
Désormais fort d’une stabilité gouvernementaldad@ospérité économique et de la fin du
conflit algérien, le général de Gaulle dispose d'umarge de manceuvre pour mener une
politique volontariste a I'égard de I'Alliance. Hiffet, la reconstruction a terme de I'outil
militaire francais cohérent, libéré des conflitsordaux et organisé autour de l'arme
nucléaire donne au pays les moyens politiques bBtaites au sein de I'OTAN. Mais,
contrarié dans son élan et faute d’obtenir les essions qu’il espere, de Gaulle décide du
retrait de la France des structures militairesgréés de I'Alliance, ce qui est signifié le 7
mars 1966 par un mémoranduanx autorités politiques des autres pays de I'Ad&
atlantique.

Pour autant, cela ne signifie pas la fin des m@atiavec I'OTAN. Les accords Ailleret-
Lemnitzer instituant une coopération les forcesémsnrancaises a celles de I'Alliance en
cas de conflit Est-Ouest sont signés le 22 ao(7"1@8térieurement, en 1974, le général
francais Valentin, commandant f&larmée, et le général allemand Ferber, commaneant |
théatre Centre-Europe, établissent un accord mtelié afin de lancer les études sur les
procédures a suivre et les éventuels plans d’emgagfedes forces francaises aux cotés de
leurs alliés en cas d’agression soviétique. Cedeétaboutissent a la fin des années 1970 a
la rédaction de documents concrets fixant des gdoeé et des schémas d’engagements
donnant lieu a des exercices communs et permetiaciualiser les plans et d’améliorer

les capacités opérationnelles des fdtces

® Pierre MAILLARD, in PASCALLON Pierre (dir.)La \* République, 1958-2008 : 50 ans de politique de
défenseParis, L’'Harmattan, 2008, p. 30-35.

" Le général Maurice SCHMITT, darBe Dién Bién Phu & Koweit CijtyParis, Grasset, 1992, souligne :
« L'instruction établie conjointement par le généwailleret, chef d’état-major des armées francaises)e
général américain Lemnitzer, commandant en cheffde®s de 'Alliance en Europe, définit les motéi
d’exécution des dispositions prises conformémemhémorandum de 1966.p. 136

8 Ibid. p. 137.



1.2. Un cadre institutionnel politico-militaire etéglementaire qui s’adapte :

La V® République réorganise les pouvoirs et les respilitéa des chefs politiques et
militaires par I'ordonnance du 7 janvier 1959 qose les principes d’organisation de la
Défense nationale jusqu’a nos jours. Conforté damsstatut de chef des armées, qui avait
été établi aprés la Libération, le président dedaublique est la clef de volte du systeme
de défense de la France. Avec la création de tefde frappe nucléaire, le chef de I'Etat
devient le maitre du feu nucléaire. Présidant tesseils et comités de Défense, il choisit
les hommes qui ceuvrent pour la défense du pagst lhssisté dans sa tache par un chef
d’état-major particulier.

De son c6té, le Premier Ministre est « responsablia Défense nationale ». Il dispose
d’'un cabinet militaire et de I'état-major général ld Défense nationale, qui devient, en se
« civilianisant », le secrétariat général de leedé€ national (SGDN) en juillet 1962. A la
téte du gouvernement, qui dispose de la force agrriiéeoordonne les ministres
responsables dans leur domaine de compétencexéeut®n de la politique de défense.

A cet égard, le ministre des Armées, devenu mise la Défense joue un réle
majeur. La réforme du 5 avril 1961 consacre sa quiié sur les ministres d’armée qui
disparaissent progressivement aprés avoir été riésapar des secrétaires d'Elat
Cependant, le ministre n’a que des attributiongeldion. Ses grands subordonnés sont le
chef d’état-major des armées (CEMA), les chefsattgtajor de chaque armée, le délégué
général pour 'armement, le secrétaire général jadministration, le chef du contréle
général des armeées et le directeur de la gendamationale.

La prééminence du CEMA sur les chefs d’état-magocitaque armée que I'on connait
aujourd’hui n'est pas d’actualité et sera longusedmettre en plate Le décret du 18
juillet 1962 lui confére des attributions initialent limitées a I'organisation, la gestion et
la préparation des forces, le plus souvent de maagsociée ou comme coordinateur.

Afin de donner le cap a une Défense nationale gquimsdernise, le gouvernement
entreprend la rédaction d’'un document qui posédses d’'une clarification doctrinale. Le
Livre Blanc sur la Défense nationale de 1972 détine politique globale de la France qui

«méme si elle faisait réféerence aux alliances, cativous les champs. C’était un plan de

° Formule devenue définitive depuis le 28 mai 197ecavl. Jacques Soufflet.

19 philippe VIAL, « 1932-1961. Unifier la Défenselnflexions La réforme perpétuellen°21, octobre 2012, p.
25.

'L a montée en puissance du réle du CEMA sera cofsamar le décret du 21 mai 2005 qui stipule dans s
article 2 : «e chef d'état-major des armées a autorité surdeefs d'état-major de I'armée de terre, de la
marine et de I'armée de l'ain



‘grande puissance’, méme si le LB reconnaissaitdétour d’une phrase que la France
n'en était pas une ; c’était le plan d’'une nationxaambitions mondiales, méme si le LB

admettait que ceci n’était plus a la portée de tarice.»™

Parallelement, le cadre réglementaire régissanttesges est également adapté. La
spécificité du statut militaire par rapport auxragtagents de I'Etat et a 'ensemble des
citoyens est maintenue. Elle tient essentiellena@nfait que les militaires disposent de
l'usage de la force armée et au caractere absolla daission et de l'obligation de
disponibilit¢ qui en découle. Le statut général aeiitaires touche des catégories
différentes : les officiers et les sous-officides militaires servant en vertu d’un contrat et
enfin les appelés et les réservistes.

Dans la lignée de mai 1968, une contestation latBgtnit au sein du contingent avec
guelques manifestations d’appelés et la créationcamités de soldats. Le pouvoir
politique répond par deux lois : celle d’avril 19définissant le code du service national et
celle de juillet 1972 sur le statut des militaireace a une grogne qui s’étend aux militaires
d’active, le président Giscard d’Estaing nomme émégal Bigeard secrétaire d’Etat. Le
statut des cadres de I'armée est toiletté et léumsinérations améliorées

Des structures de participation sont mises en @éoede faciliter le dialogue dans une
institution dont la discipline repose sur une $trikiérarchie. La concertation est facilitée
par la création du Conseil supérieur de la Fonctiolitaire (CSFM) par la loi du 21
novembre 1969. Dans les établissements et les unités, la paation a la vie de la

collectivité est assurée par des commissionsretitution des présidents de catégbrie

Alors que la technicité du métier militaire augnmeeavec la technologie des armements,
des voix s’élevent pour mettre en place une armedegsionnelle. Ce serait la
conséqguence logique de ce que de Gaulle avaitéppetes voeux dans son ouvreges
'Armée de métieen 1934. Mais ni lui ni ses successeurs immédiatprendront cette

décision. En revanche, I'engagement récurrentatenée francaise dans des interventions

12 MATTHIEU Jean-LuclLa Défense nationaléaris, PUF, « Que sais-je ? », 2013, p. 34.

3 MONTAGNON, Histoire de I'armée francaise : des milices ramk I'armée de métier, Paris, Pygmalion,
1997 p. 317. Il est intéressant de noter que c’esé dnoment qu'il est établit que les sous-lieutenaotst
promus lieutenants au bout d’'un an au lieu de @gwque les lieutenants passent capitaines aprésequss de
grade. Par ailleurs, un nouveau grade est crééipasmsous-officiers : les adjudants-chefs peuwdtenir
majors.

14 Sa compétence concerne les questions de statde eondition militaire, & I'exception des décisions
individuelles et les questions d'organisation dwise.

15 HAENEL Hubert,La Défense nationa)@aris, PUF, « Que sais-je ? », 1982, p. 115-117.
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extérieures depuis le début des années 1970 rdsdhpilité par le statut des militaires du
contingent. En effet, ces derniers ne peuvent&igagés en opération hors du territoire
européen qu’en souscrivant un volontariat senacg .| Ainsi, le pouvoir politique décide
de la professionnalisation de certaines unitéspamiculier au sein de la iDivision
parachutist®.

Dans un premier temps, le recrutement de soldatfegsionnels de qualité n’est pas
favorisé par la bonne santé de I'économie frangaiae le faible taux de chémage ne
permet pas de disposer sur le marché de I'empleindeilleurs candidats. Mais avec la
crise des années 1970, le nombre de ch6meurs atagmde recrutement s’ameéliore car
une véritable sélection est devenue possible, saak les conditions générales de vie des
engagés sont améliorées.

Simultanément, les armées entament une lente feéatiom. La loi du 13 juillet 1972
portant statut général des militaires est décisareelle instaure le principe d’égalité entre
les hommes et les femmes au sein des armées erinsaipples distinctions statutaires
entre les militaires des deux sexes. Ainsi, lesnfies accedent progressivement a tous les

grades de la hiérarchie ainsi qu'a des emploigvésgusqu’alors au personnel masculin.

1.3. La mutation de I'armée francaise :

La transformation de I'armée francaise sur la migides années 60 a 70 obéit d’abord a
une logique de concentration des efforts sur I'aneret nucléaire. Les efforts de
modernisation ont été focalisés sur la mise eneplde la Force nucléaire stratégique
(FNS). La création de la force de frappe revét daspects : la fabrication de I'arme
atomique francaise et le développement de seswsgctériens et balistiques. Il revient au
général de Gaulle d’avoir officialisé ce que la° IRépublique avait préparé dans la
clandestinité : c’est le 21 juillet 1958 qu’il carmie I'ordre d’expérimentation de la bombe
francaise au premier trimestre 1960De fait, la premiére bombe atomique francaise
explose le 13 février 1960 a Reggane (Algérie)alRdement, les premiers vecteurs sont
développés. La composante aérienne est la preropmationnelle avec le Mirage 1V,
développé tres rapidement avec un premier vol enlj@59 suivi d’'une mise en service le

1*" octobre 1964, en tant que porteur de bombe A.

1 SCHMITT, op. cit, p. 130.
" DUVAL, op. cit, p. 42.



La mise en place de la force de frappe et son dppement nécessitent un effort
exceptionnel sur le plan scientifique, technologigudustriel et surtout financier. Ainsi, il
est décidé la mise en place d'un plan quinqueniaadies lois de programme. La premiere
« loi de programme relative a certains equipemaenitisaires » couvre la période 1960-
1964 et prévoit essentiellement le financemenad@alisation de la composante aérienne
de la FNS et la réalisation des composantes teFgest océaniques. L'adoption de ce
projet de loi est particulierement chaotique es@dait qu'au prix du recours a l'article 49-
3 de la Constitution par le Premier Ministre, MicBebré en décembre 1960.

La deuxiéme loi de programme (1965-1970) a poueciljprincipal de moderniser
'ensemble des matériels militaires et dy adjomdun armement stratégique
thermonucléaire utilisable & partir de plates-fsmeerrestres ou sous-mariffes
Simultanément, le gouvernement favorise la réosgdiain de I'industrie aéronautique qui
se traduit par des fusions menées a bien gracermiEsance économique des années 60.
La troisieme loi de programme relative aux équipamenilitaires (1971-1975) maintient
et poursuit I'action engagée par les deux premifimss La nouveauté est qu'elle inclut
'ensemble des équipements militaires du titre Wéstissements) du budget des armées.
Les sous-marins nucléaires lanceurs d’engins (SNidwpant entrer en service durant la
période formeront la Force océanique stratégiq@S{H.

Ainsi, en une quinzaine d’'années)a<France a doté ses forces armées d’'une triade
nucléaire (avions stratégiques, missiles sol-sahet-sol). Hormis les deux Grands, elle
est la seule au monde a avoir réalisé une tellefgperance politique, militaire,
industrielle»®® En outre, aprés avoir suivi une stratégie des mmyelle s’est pourvue
d’'une doctrine : la dissuasion nucléaire est déftomme une stratégie défensive de non
emploi reposant sur la menace de représailles éfibé exclusif des seuls intéréts vitaux
de la France. Elle est développée par des pensaiiss et militaires dont « les quatre
cavaliers de I'apocalypsé® les généraux Ailleret, Beaufre, Gallois et RmiriFace a
'éventualité d’'une marée des forces soviétiquds, dongcoivent un couplage de
'engagement du corps de bataille avec une prenfiappe nucléaire tactique, puis une
frappe stratégique. Le combat est prévu de duggrjsars, apres c’est le déclenchement

de I'arme supréme.

18 CORVISIERANdré, Histoire militaire de la France - Tome 4 : De 194®os jours Paris, PUF, 1994,, p. 419.
¥ bid. p. 423.

2 |bid. p. 428.

2L GERE Francois, « Introduction générale », in PASOBN Pierre (dir.),La V° République, 1958-2008 : 50
ans de politique de défengearis, L’Harmattan, 2008, p.16.
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Parallelement, la mutation de I'armée francaiseitobéine logique d’économie des
moyens. La réorganisation de I'armée francaiseoatir sle la guerre d’Algérie passe ainsi
par une tres forte diminution des effectifee premier acte s'opére des 1961 par un
écrémage des cadres en fonction de leur attituddape la guerre d’Algérfé sous la
houlette de Pierre Mesmer. Cela se fait a la fadeupbis de dégagement des cadres. Dans
le méme temps, la déflation du volume des troupegpermise par un service militaire
d’abord ramené® de 27 & 16 mois le 9 juillet 1965, puis & 12 nei8 juillet 1976

Ainsi, de 1960 a 1969, les effectifs moyens budggtades armées sont passés de
1 046 833 a 568 242, soit une réduction de preg&éo en 9 ans. Cette diminution
massive est un défi pour les armées en termesatimagtion. Dés 1960, le gouvernement
francais table sur une structure de 'armée framgcain trois catégories interarmées : les
forces stratégiques (nucléaires), les forces deomuare et les forces de défense
opérationnelle du territoif@

Paradoxalement, la réduction massive des effawtifsermet pas de dégager des marges
dans le colt de fonctionnement de I'armée, enqaier parce que keffet salutaire de la
réduction des effectifs des armées depuis 1962 éa eft partie neutralisé par
'augmentation des salaires, soldes, traitemenisharges sociales : 20 % de 1962 a 1964
et de nouveau 20 a 25 % selon les catégories d& 49869 %

Dans le méme temps, la modernisation des matéraisentionnels des armées est
lancée. Dans la période de I'aprés-guerre et jasguiébut des années 60, elles sont
eéquipées majoritairement par du matériel américags dirigeants francais décident
d’orienter la politique d’armement francais@ « faire par soi-méme » tout ce qui était
faisable et a développer le champ des producti@®males (éventuellement réalisées en
coopération, mais dans ce cas, plutét européenn&sTette tendance touche I'ensemble
des grands programmes d’armement des matérielenagrnavals, terrestres, et des
missiles et divers engins. De facon formelle, ler&iBlanc sur la Défense nationale de
1972 consacre un de ses cing chapitres a la paitilcarmement dans son premier volume
d’exposé geénéral de la politigue de défense emnadfit sa contribution capitale a I'axe

central de souveraineté et d’'indépendance.

22 Jacques Isnard in MARTINEZ Brigitte, LE BOMIN Gadir Histoire de I'armée francaise - 1963-1996, De la
dissuasion nucléaire a I'armée de métieddEM Productions, SFP, 2006, DVD, consultable adrksse :
https://www.youtube.com/watch?v=28mmygwTDAw

2 RUEHL, op. cit, p. 325.

2 MONTAGNON, op. cit, p. 312.

% RUEHL, op. cit, p. 338.

% |bid. p. 350.

2" HEBERT Jean-PauStratégie francaise et industrie d’armemeparis, FEDN, 1991, p. 24.
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La coopération industrielle avec des pays europpemset de développer des matériels
qui deviendront célébres (avec I'Allemagne, l'avide transport C-160ransall I'avion
de chassé\lpha Jet, avec le Royaume-Uni le bombardier tactigaguar par exemple).
Cependant, certains projets restent lettres mocteame le développement d’'un char de
bataille franco-allemand qui aboutira finalemerntAMX 30en France et auéopard len

Allemagne.

Enfin, la transformation de I'armée francaise slapsur le retour a une certaine liberté
d’action. De la fin de la Seconde Guerre mondial®@?2, les forces armées francaises ont
été engagées massivement dans des conflits deegnstrrrection. Pour combattre un
ennemi asymeétrique, elles ont eu recours en Indeckt en Algérie a des modes d’action
spécifiques, loin de modes d’action requis en @ehtirope.

Bien qu’extrémement aguerrie, 'armée francaiseagsdi confrontée a une baisse des
savoir-faire classiques, ce qui amene en 1957 dgnéraux de l'armée de terre a
présenter leur démission. Le général d’armée Guiiks, chef de I'Etat-Major général, et le
général de division Dufour, inspecteur de I'artibe entendent en effet protester contre la
désorganisation de l'armée et contre de multiplesuffisances. A leurs yeux, &
modernisation de I'armée de terre avait été sagefen Afrique du Noref®. Avec la fin
de la guerre d’Algérie, I'armée francaise peut easacrer entierement a la défense du
sanctuaire national.

Pour I'armée de terre en particulier, la modermsatpasse par I'adoption d'une
nouvelle structure divisionnaire. Apres avoir ét§amisée selon le modeéle de la division
type 1959, elle se réarticule en cing divisionstgee 1967. Il s’agit d’'une division
mécanisée de type unique, denviron 14 000 homnoespportant trois brigades
entierement blindées et mécanisées avec des nmtériedernes, et des troupes
divisionnaires d’appui et de soutien. Ainsi, en 9496armée de terre francaise est
organisée en deux corps d'armées (CA) appartenatd Bremiére Armée dont le
commandement est installé a Strasbourg. Elle abgms quinze brigades mécanisées dans
le corps de bataille, ainsi que trois brigades desigorces d’intervention et deux brigades
dans les forces du Territoire, soit au total vinggades avant mobilisation générale en cas
de conflif®.

2 RUEHL, op . cit, p.330.
2 Pour plus de détails, voir annexel : I'organisaties Forces de manceuvre de 'armée de Terre @ 196
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2. La finalisation de la transformation par le modée abouti des années 80 (1980-1989) :

Dans son chapitre IlI, le Livre Blanc sur la défense 1972 identifie quatre capacités
demandées aux forces armées : la dissuasion macliEadéfense du territoire, la manceuvre
en Europe et I'action hors d'Europe. Aprés unegagosation profonde, c’est dans les années
1980 que la modernisation de I'armée francaiseveréi maturité pour les remplir le plus

efficacement possible.

2.1. Les forces nucléaires :

Les années 1980 voient les forces nucléaires diteileur apogée avec la Triade des
FNS et les forces nucléaires tactiques. Les armenmercléaires francais atteignent le taux
de suffisance en quantité et en qualité a la fateées 1978

La doctrine est consolidée, tout comme I'organisatiu commandement de I'ensemble
des forces nucléaires. Celle-ci contribue a laibiié de leur mise en ceuvre et donc
directement a l'efficacité de la dissuasion. L’anbée des centres d’opérations et des
réseaux de transmission mis en place est articutéua de Jupiter, le poste de
commandement souterrain de I'Elysée d'oll le présidie la République doit pouvoir
donner l'ordre d’engagement. Ce dernier transite lpaCentre d’opérations des Forces
aériennes stratégiques (COFAS) et par celui deleeFocéanique stratégique (ALFOST).
Le dispositif est modernisé au début des annéesidle programme « Hermes » qui
touche le systeme « Ramsés » (Réseau amont sfuségi de survie) pour les liaisons
avec la FAS, celui de « Transfost » pour cellesadeOST et le systeme de transmission
aeroportée de secours « Astarté » (Avion statitaisree transmissions exceptionnelles) et

celui de dernier recours « Syderét »

La Triade stratégique des FNS repose sur 3 comfassaomplémentaires : les FAS, la
FOST et la composante terrestre du plateau d’Albion

Les FAS s’appuient sur lelirage IV Aet les bombes AN 21 de 70 kilotonnes a
plutonium depuis 1967. La modernisation d'une pade la flotte d’aéronefs permet de
prolonger leur durée de vie et d’équiperMBage 1V Pdu missile air sol moyenne portée
(ASMP) et de systemes de contre-mesures.

0 DUVAL, op. cit, p. 74.
*bid. p. 67.
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La Force océanique stratégique est composée d&NDE® dont le premierLe
Redoutable est admis au service actif |€" décembre 1971, tandis que le sixiéeme
exemplairel’Inflexible, entre en service en 1985. L’évolution entre aasxdatiments est
considérable puisque le premier était armé de Iiles M1 de 1500 km de portée et
munis d’'une téte nucléaire a fission de 500 ktrsatpue le dernier disposait de 16 missiles
M4 a trois étages, d'une portée de plus de 5000 eknuotés chacun de six tétes
thermonucléaires de 150 kt & trajectoires de reritdépendantd$ A la fin des années
1980, les sixieme (avril 1987) et septieme (décem®89) lois de programmation lancent
la production de deux SNLE de nouvelle génératioa TriomphanetLe Témérairadont
plus grands que leurs prédécesseurs et surtousifgasieux, voire indétectables.

La composante terrestre de la FNS est maintenaglliie sur le plateau d’Albion, en
Haute-Provence, elle n’avait initialement vocatipria étre intérimaire, en attendant que la
FOST soit opérationnelle. Mais elle est pérennetédeéme modernisée. La premiere unité
de 9 missiles S2 d’'une portée de 3000 km, muniaedt@te au plutonium de 150 kt, est
déclarée opérationnelle en aolt 1971. La seconiti, iskentique, le devient en avril 1972,
tandis que la création de la troisieme unité esiuk®. La modernisation des missiles
aboutit a la mise au point du missile S3 d’'une goriie 3500 km et doté d'une téte de
1 Mt. La premiere unité devient opérationnelle &80, la seconde en 1983. Le président
Mitterand s’oppose alors au projet de développermdens4 innovant, car il offrait une
mobilité qui pouvait inquiéter les populations. faé, I'étude du successeur du S3 conduit

a développer un missile fixe S45 dérivé du M45 deaamer les SNLE/NE.

Les forces nucléaires tactiqgues sont nées poureasisucontinuité avec les capacités
fournies par 'OTAN avant le retrait de la Franae @mmandement militaire intégré. Le
développement d'un armement tactique national perohe doter les chasseurs-
bombardierdMirage 1l et Jaguarde la force aérienne tactique (FATAC) de 'AN 52 e
1972. En 1974, deux flottilles d8uper Etendardde I'aéronautique navale en sont
egalement dotées, tandis que les deux porte-affiangais sont équipés pour les recevoir.
Le Clemenceaast opérationnel a compter de 1978eFocha partir de 1980.

La composante terrestre est livrée a 'armée de ten 1974. Les missiles sol-sol

Pluton, d’'une portée entre 20 et 120 km et dotés d'uraegeh AN 51 d’'une puissance de

32 Chronologiquemerite Redoutabl¢1971), Le Terrible(1973),Le Foudroyan{1974),L'Indomptable(1976),
Le Tonnan{1980) et 'Inflexible (1985).

%3 DUVAL, op.cit, p. 65-66.

% |bid. p. 64-65.
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10 ou 25 kt, sont transportés sur un chassis de AkeX 3Q De 1974 a 1978, cing
régiments d’artillerie sont constitués sur le teire national, a proximité de la frontiére
avec I'Allemagne.

La modernisation de ces deux composantes est pddsi1&978 avec le développement
du missile ASMP et d’'un missile sol-sol de plusngla portée que I€luton baptisé
Hadés La FATAC est modernisée des 1988 avecM@smge 2000 N recevant TASMP
d’une portée de 300 km et d’'une puissance de 30Brkparalléle, leSuper Etendar@n
sont également équipés. Le lancement du progranaomasstileHadesa lieu en 1982 avec
pour objectif d’augmenter la portée, d’obtenir yohes grande précision et d’améliorer les
capacités de pénétration. Le missile, installéusuvéhicule a roues muni de deux rampes

de lancement, a une portée de 500 km et une poisgasgu’a 50 kt.

2.2. Les forces de slreté et la défense opératiiart territoire (DOT) :

La défense du territoire est défini par le livrardt de 1972 en écho a la dissuasion
nucléaire : elle est kexpression premiéere de cet esprit de dissuasiopufaire, car elle
s’étend sur I'ensemble du pays et fait appel a teag-rancais» Devant étre adaptée aux
diverses agressions envisageables, elle concesnimile armées associés a la gendarmerie
nationale puisqu’elle doit permettre d’assurerdaverture générale du territoire, surveiller
et défendre I'espace aérien, les approches masteh&es points sensibles, et maintenir la
cohésion interne du pays.

Cette combinaison des composantes terrestres,naésieet maritimes est ainsi en
premier lieu tournée vers la protection de la FBI% particulier de ses infrastructures et
systemes d’armes et de communication. Ensuite,rééegtion territoriale englobe les
points sensibles et infrastructures permettantolectionnement de I'économie de la
France (sources d’énergie, transports, moyens ldeotdmunication) au moyen d’une
organisation décentralisée et réactive

La défense aérienne, confiée spécifiguement a €arde l'air, recouvre la surveillance
de la troisieme dimension et la police du ciel.dédense des eaux cétieres est spervisée
conjointement par la marine nationale et 'armééaie avec I'apport des Douanes.

Les forces de s(reté, contribuant a la DOT, doiyentvoir s’attaquer a des éléments

ennemis puissamment armés ayant pénétré suriteiternational. De fait, il est envisagé

% HAENEL, op. cit, p. 100-101.
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gu’elles se constitueraient en maquis afin de pours une guerre dont les premieres
batailles auraient mal tourné. Elles sont donc geagour le pire des scénarios, ceuvrant a
une résistance prolongée contre I'envahisseur,npetiement devenant occupant, en
s’appuyant que la population, la police et la gemégie nationale. De fait, elles doivent
maitriser les techniques de combat de la guétilla eombat décentralisé qui serait mené
partout sur le territoire menacé, en s’appuyantdas zones géographiques favorables.
C’est pourquoi les deux grandes unités alpinesétitidentifiées comme les premiéres
composantes de ces forces de slreté.

Toutefois, les restructurations des forces teresu début des années 80 rattachent les
unités initialement prévues pour la DOT a d’autmeissions comme les interventions

extérieures. Ainsi, la DOT reste une posture thg@riplus qu’une réalité.
2.3. Les forces de manceuvre, de présence et dinetgion extérieure :

La capacité de manceuvre en Europe doit permetirgatiiser la défense de la France a
ses frontieres et a leurs approches de toute agnelss menacant directement. Elle est
concue en cohérence avec la stratégie de dissuasllendoit permettre de « mener un
combat résolu et efficace » permettant de préséaddrerté de décision du gouvernement
pour le recours a la riposte nucléaire. Pour ceefde dispositif est essentiellement
aeroterrestre puisqu’il repose sur la Premiére A&rangec I'appui de la FATAC, les forces
maritimes pouvant y étre associées si besoin.

L’armée de terre connait une réorganisation majenex la réforme voulue par le
général Lagarde, chef d’état-major de I'armée deeted compter de 1975 L’objectif
poursuivi par celui-ci est triple : corriger I'étagrandissant entre les objectifs des trois
premieres lois de programme et I'équipement desefyrabolir les distinctions entre
catégories de forces et enfin mettre fin a la niisibn entre commandement territorial et
commandement opérationnel. En outre, la réformeatdsginitie un renouvellement du
style de commandement et de la pédagbgi@et effort colossal va de pair avec la loi de
programmation 1977-1982, qui lance un effort deoumellement des matériels terrestres

sans précédent.

% BACHELET Jean-René (général), « 1962-2012 : I'a&mié terre en quéte de cohérencénflexions La
réforme perpétuellen©21, octobre 2012, p. 101.

37 LESPINOIS(de) Jéromel 'Armée de terre francaise. Tome 1 : 1974-1981 Jddéfense du sanctuaire a la
projection Paris, L'Harmattan, 2001, p. 211-213.
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Le niveau divisionnaire est rénové avec la dividype 1977/1984. D’abord,en 1977,
mettant & profit une profonde réorganisation desctrres de I’Armée de terre, le général
Lagarde, chef d’état-major de '’Armée de terre, athanne le systéeme de la division 67 et
en revient a des divisions beaucoup plus Iégereseaudesquelles I'échelon de la brigade
a disparu®® » Les divisions sont différenciées et spécialisdaiindée, 1égére blindée et
d’infanterie. Elles sont donc équipées en consémpiamant les matériels récendd(X 3Q
AMX 10 RG AMX 10 Pnotamment). Le corps d’armée devient I'échelom@moeuvre
complet et autonome. En 1985, I'armée de Terreuetsirée en compte quatre : l€s 2
et 3 CA et la Force d’action rapide (FAR).

La capacité d’intervention en Europe est définielpd.ivre Blanc de 1972 comme la
contribution francaise a la défense de I'Europde Epose sur le corps de bataille de
'armée de terre, la FATAC et les moyens de trartsgp® I’'armée de I'air, et si besoin de la
force navale.

Elle trouve son incarnation dans la création dédece d’action rapide prévue par la loi
de programmation militaire de 1984-1988. Héritides Forces Terrestres d’Intervention
(1963-1979) puis des Forces d’Actions Extérieud®¥9-1981), elles sont inspirées de la
Force interarmées de déploiement rapide amérit’aingéée par directive du président
Jimmy Carter en 1977 pour intervenir dans le TMode et éventuellement en Europe.
Elle est destinée avant tout a fournir les élémpritao intervenants sur le théatre centre
Europe, face a une invasion soviétique. C'est pmirdes unités de la FAR, qui se
compose de cing divisions et quarante-sept millarhes, disposent d’'une mobilité accrue
par rapport au corps de bataille de I'armée de'err

Cette force s’entraine régulierement afin d’obtenir haut degré de préparation
opérationnelle. Ainsi, un exercice baptiBarfadet est mené annuellement simule un
débarquement de forces ennemies dans un port eitektadée. || combine les moyens de
la FAR et ceux de la Marine nationale et de I'arrdéd’Air. Le test opérationnel de la

% FRANC Claude (lieutenant-colonel), « L'évolution dystéme divisionnaire francais depuis 1948 bjectif
Doctring La division n°34, CDES, 2002, p. 68.

39 Auparavant, la Premiére Armée était composée atess francaises en Allemagne (FFA c@rps d’armée)
et des forces de manceuvre en FranBectirps d’armée). A compter de 1985, feQA regroupe les ®1DB
(FFA), 7 DB, 1ZDLB et 14 DLB ; le Z CA les 3 DB (FFA), 5 DB (FFA) et 15DI ; le ¥ CA les ZDB, 10
DB et & DI. Pour la FAR, voir le paragraphe suivant.

0 Rapid Deployment Joint Task Force

“l La FAR regroupe sous un commandement unique civigiahs : la § division d’infanterie de marine
(DIMa), la 1F division parachutiste (DP), la 2division alpine (DA), toutes trois déja existantas6 division
Iégére blindée (BLB) formée a partir de | Bligade et de moyens prélevés sur le premier abgpmée , et la
nouvelle £ division aéromobile (DAM), grande unité employamssivement les hélicoptéres.
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FAR est réalisé en 1987 avec I'exercice MoineaudHdurant lequel 'ensemble de ses
moyens se déploie selon les plans d’interventiéwys en Centre Europe.
Outil particulierement affuté, la FAR est mise attibution pour fournir la majorité des

troupes qui interviennent dans les opérations iextkas menées par la France.

Les intéréts de la France ne se limitent pas ardp® continentale puisque la
République francaise, d'une part, se compose dartépents et territoires d’outre-mer et,
d’autre part, entretient des liens privilégiés ades pays amis et alliés par sa diplomatie.
La défense de ces intéréts nécessité une préseititarenfrancaise occasionnelle ou
permanente dans divers endroits du monde.

La présence outre-mer dans les départements ébites, ainsi que dans les pays
auxquels la France est liee par des accords dassesest fixé par le Livre Blanc de 1972
a «un niveau relativement faible, suffisant pour détremotre détermination et assurer
notamment la sécurité des points névralgiques, lescanaritimes ou aériennes, bases
logistiques» Les forces permanentes qui y sont dédiées staraimées et organisées en
huit commandements : Antilles-Guyane, océan Ind@jihouti, Gabon, Céte d’lvoire,
Sénégal, Nouvelle-Calédonie et Polyn&siElles sont capables de s’opposer efficacement
a des agressions qui, si elles se prolongeaieogssieraient I'envoi de renforts depuis la
métropole.

Dans cette éventualité, les moyens proviendraiest lal force d'interventioti
finalement constituée par la FAR. La Marine de bauer joue également un role
primordial, en particulier dans la liberté des apmionnements du pays. Les
enseignements tirés de l'intervention britannigaeg Malouines en 1982 permettent a
'armée francaise de ses livrer a une réflexior eles adaptions qui toucheront surtout

I'armée de I'air et la marine nationafe

*2HAENEL, op. cit, p.85.

3 Le Livre Blanc de 1972 stipule : La force d'intervention, & laquelle d'autres forcesétropolitaines
pourraient se joindre en cas de besoin, est préseent constituée par la T¥Division Parachutiste et 1a®g*®
Brigade, appuyées d’'une composante aérienne grdugemavions F100 et Vautour qui seront progressme
remplacés par des Jaguar. La Marine peut, suivastdas, fournir un certain renfort terrestre eti@é@rpour un
combat a terre ou participer, sur mer, au réglemautconflit. La réorganisation de cet ensemble lpamise en
place d’'un grand commandement opérationnel inteéasnest en cours.

“4 ODIER Bruno, La Force d’Action Rapide, Paris, FE1984, p. 95-97.
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3. Limites du modele face a la fin de la guerre fide et le révélateur de la guerre du
Golfe (1990-1991) :

Les années 1990 et 1991 maquent un choc brutallpgalitique de Défense de la France :
sur le plan stratégique la fin de la guerre frogignifie 'émergence d'un nouvel ordre
mondial aux plans opérationnel et organisationieefuerre du Golfe révéle les limites de
'appareil militaire francgais. Ces années marquemtebut d'un aggiornamento de la politique

de Défense francaise qui s'étend sur plus d’unertéé”.

3.1. Premier choc : L’'armée francaise face a la fite la guerre froide :

La chute du mur de Berlin le 9 novembre 1989, suin peu moins d’'un an plus tard
par le processus de réunification de I’Allemagneaipoutit le 3 octobre 1990, annonce la
dislocation de 'URSS et laisse entrevoir la finldguerre froide. L’Occident percoit alors
gue la menace immédiate directe s’estompe. Censentiest accru par les avancées des
discussions sur le désarmement. Une grande avaratéble concerne la réduction des
arsenaux nucléaires avec le traité ameéricano-sgueetde démantelement des forces
nucléaires intermédiairésle 10 décembre 1987. En mars 1988 s’ouvrent anéidas
négociations a vingt-trois entre les membres ddi#iAce atlantique et ceux du Pacte de
Varsovie dans le but d'atteindre un équilibre demeanents classiques en Europe, de
I'Atlantique a I'Oural, et de contréler le désarmamhqui en découle.

Face a cette situation de rupture stratégique oleveynement francais, a I'image de
ceux des pays occidentaux, est tenté d’engranget diividendes de la paix » en réduisant
les budgets militaires. Cela apparait d’autant plésessaire au regard des contraintes
budgétaires. Ainsi, I®lan Armées 20Q0annoncé le 20 juin 1989, vise a réorganiser les
armées francaises en mettant en place un systamseépbnomique. Pour ce faire, il
s’appuie sur deux principes : la restructuratiomiaistrative de I'armée et la recherche
directe d’économies par la baisse des efféétifsa septiéme loi de programmation
militaire (1990-1993) adoptée le 9 octobre 198@rmmmumpt la précédente établie pour la

%5 GAUTIER Louis, in PASCALLON Pierre (dir.).a \* République, 1958-2008 : 50 ans de politique de
défenseParis, L’'Harmattan, 2008, p. 76.

“® Destruction des missiles & portée intermédiair@®8t Pershing 1.

" Prenant acte de la chute du mur de Berlin, le Rtamées 200@dopté en conseil des ministres le 22 ao(t 1990
prévoit la réorganisation territoriale qui défa@ téforme Lagarde, une diminution des effectifs 300
hommes en 4 ans, la réduction de la durée du semilitaire de 12 a 10 mois dés 1992 et le reppatir de
1991 des forces stationnées en Allemagne.
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période 1987-1991 en raison de l'alternance poidigElle «reprend le mécanisme de
programmation glissante élaboré pour la loi 198819t intégre les années 1990 et
1991»* Face au nouveau contexte stratégique, cette |grrolgrammation apparait vite
dépassee.

Dans le méme temps, une idée ancienne refait gyréatle d'une défense européenne
dont le pilier serait franco-allemand. Les bases@mt posées avec la décision prise en
1987 par le chancelier Kohl et le président Midgiad de la création d’une brigade franco-
allemande qui voit le jour le 2 octobre 1989. Lartee et I'Allemagne s’engagent ainsi

dans la construction d’'une Europe de la sécuritiedd défense.

3.2. Deuxieme choc : L’armée francaise a I'épreude la guerre du Golfe :

Le 2 aolt 1990, I'lrak envahit le Koweit. Les Ethisis réagissent des le 7 aolt en
déployant trés rapidement en Arabie saoudite uneefaéroterrestre de 4 000 hommes,
ainsi gu’'une force embarquée d’environ 2 00&rines Cette réactivité est rendue possible
par I'efficacité de la Force interarmées de déphaet rapide américaine mise en place au
début des années 1980Simultanément le président Mitterrand affichelégermination a
obtenir I'évacuation du Koweit par les forces imkies en s’engageant au sein de la
coalition internationale lancée par les Etats-Ubésconseil de Défense restreint du 9 aodt
engage la France d’'une part dans la participatitineaau contréle maritime de I'embargo
economique decrété contre I'lrak et le Koweit (egién Artimon) et, d'autre part,
la préparation d’un engagement de forces terresmedé\rabie Saoudite par I'envoi du
porte-avions Clemenceau transformé en porte-hébcep avec les appareils de I'aviation
légere de 'armée de terre (opérat®elamandrg

Cet engagement, d’abord mesuré, prend peu a pelameleur. Sur requéte des
Emirats Arabes Unis la France déploie 190 hommas tacadre de I'opératidBusiris™.
Surtout, suite a la violation de la résidence dmbassadeur de France a Koweit City le 14
septembre, le président de la République décidegdger en Arabie Saoudite une force
aeroterrestre susceptible de participer aux actiofgaire de la coalition. Le corps

expéditionnaire de l'opératioDaguet comprend initialement 4 000 hommes issus de

“8 CORVISIER,0p. cit, p. 437.

9 LESPINOIS (de) Jéromé,Armée de terre francaise. Tome 2 : 1981-96 - Beléfense du sanctuaire a la
projection Paris, L'Harmattan, 2001,p. 673.

*° L’'EMA engage un escadron de reconnaissancé'd®HP, une section de défense sol-air Mistral §iiRAMa

et une section de défense aérienne de I'arméaidé&tjuipée de Crotale.
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I'armée de terre avec des unités de®ldigision légére blindée (DLBJ qui sont projetées
a Yanbu en septembre-octobre et de l'armée de Umie trentaine d’avions de
reconnaissance, de défense aérienne et d’appull feantribue a I'opération interalliée
Bouclier du Désergui vise a protéger I'Arabie Saoudite d’'une ateaguobable de son
territoire par les armées irakiennes.

Parallélement a 'augmentation du contingent depklition, le volume de force engagé
dans l'opérationDaguet croit régulierement. En décembre 1990, l'effecif corps
expéditionnaire passe a 6 000 hommes a la favelar @éeve du Srégiment d’hélicoptére
de combat (RHC) par le*RHC? et de I'engagement duf #égiment de dragons (RD)
équipé de charAMX 30 B2 Suite a la demande du président américain, Gddugh, de
nouveaux renforts terrestres sont acheminés, pamtemrincipalement de la® ®IMa>.
Ainsi, le 27 février 1991, la divisioDaguetest composée principalement d’unités issues
de la FAR. Elle compte environ 13 700 Francais(0 &t 4 200 pour le soutien logistique
dont 1 000 pour la chaine santé, 1 200 pour lenTea700 pour le Matériel) renforcés de
4 500 Ameéricains.

La mise en place du corps expéditionnaire fran¢aés qu’étalée dans le temps, est un
défi logistique considérable. L’'acheminement daesqenels et du fret est réalisé par des
moyens aériens et maritimes, militaires et ci\iks.voie maritime est privilégiée en raison
de la distance : 4 000 kilométres de Toulon a Yardmit sept & dix jours de transit
maritime. «Cent quatre traversées realisées par les navirdgaines et civils permettent
I'acheminement de 10 000 hommes, 80 0000 tonr&50eB00 m de fret en deux mois et
demi.»*®> En complément, la voie aérienne militaire et eiyilermet par trois cent quatre
rotations d’assurer la mise en place de 6 600 hanene/ 275 tonnes de fret. Sur le
territoire saoudien, le transit terrestre nécesdite jours pour parcourir les 1 600

kilometres de Yanbu a la zone de stationnemera devisionDaguet

Dans un premier temps, la mission de la divisi@ndrise est défensive. L’'opération
Bouclier du Désert qui vise a protéger I'Arabie saoudite d’'une éuelle attaque

irakienne, met en ceuvre des savoir-faire défensiisnus parfaitement par I'armée

*13 700 hommes et 270 blindés provenant eREC, Z REI, I RS, 6 RCS, 6 REG et une compagnie du®21
RIMa.

%2 Le 3 RHC est renforcé par des éléments des RHC de dapsée (2, 6° et 7) et I'envoi du £ RHC.

3 RIMa, 1F RAMa, deux escadrons du RICM et des éléments RCS, puis trois compagnies dURIMa

en février 1991.

> LESPINOIS op.cit, p. 678.

*bid., p. 679.
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francaise. Contrer une offensive de I'armée irakées’apparente a contrer celle de I'armée
Rouge. Cependant, le terrain n’est pas le mémesatdités doivent s’acclimater au désert
et apprendre a y manceuvrer. De nombreux exerciseatymenés pour atteindre le niveau
opérationnel requis. Par ailleurs, la menace d'attaque chimique par les forces de
Saddam Hussein est permanente et les hommes sopég@n conséquence et soumis a
I'alerte permanente nucléaire, bactériologiquehanaue (NBC).

La transition de la défensive vers l'offensive gécise au mois de janvier avec le
déclenchement de la phase de bombardement aéribopdeation Tempéte du Désele
17 janvier 1991. Les opérations aériennes, auxegié France participe avec ses moyens
aériens, faconnent le dispositif irakien en vud’oféensive terrestre, prévu le 24 février.
Ce délai laisse le temps a la France de doterrsgssiude moyens offensifs, en particulier
sa composante Génie dimensionnée jusque-la avenagsns concourants uniqguement au
combat défensif.

La mission dévolue a la divisioDaguet sous contréle opérationnel du®18orps
d’Armée (CA) américain depuis le 17 janvier, esfldmc-garde de la manceuvre a I'Ouest
du dispositif de la coalition. La mobilité des maks francais, mais aussi la relative
faiblesse de leur protection et de leur puissaneefadl explique pourquoi le corps
expéditionnaire francais n’est pas engagé dansatsendu dispositif allié.

Le succes de la manceuvre de la divifdaguetest complet. En trois jours, la division
atteint ses objectifs et contribue a la victoineafe du 28 février avec la libération du
Koweit. Parmi les quelques 700 000 hommes de léitiooa le corps expéditionnaire
francais est le sixieme contingent aprés celui Begs-Unis (500 000 hommes), de
I’Arabie Saoudite, du Royaume-Uni, de 'Egypte etld Syrie.

Si le résultat obtenu est satisfaisant, la guaenr&dife a mis en lumiere de nombreuses
insuffisances de l'armée francaise. La premierendgadifficulté qui a surgi a été la
mobilisation de soldats pouvant étre engagés dansrdlit. Le gouvernement ayant fait le
choix de ne pas engager le contingent, il a falamgter sur les seuls soldats
professionnels. Cet impératif politique amene diasinée de terre a remplacer les appelés
des unités projetées par des professionnels proveiautres unités.

Ces prélevements tous azimuts n'ont pas seuleraaaohé le personnel, mais aussi les

équipements. Ceux-ci ont en outre parfois été a@dagit améliorés a cette occasion : c’est

% Le 1 REG est ainsi renforcé le 20 janvier 1991 par7ettaillon du génie américain, puis le 2 février pa
une compagnie blindée diiRG et enfin le 13 février par une section de démin
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avant tout la valorisation de certains systémesnta recevant des équipements
complémentairé$ et ensuite I'achat de matériels étrangers pourtrenét niveau des
systtmes au standard des alflé€n outre, I'opération permet I'expérimentation de
certains équipements comme le prototype du r@dehidée embarqué sur un hélicoptere
Puma ou encore les premiers drones de larmée de tBWART (mini-avion de
reconnaissance télépiloté).

L’armée francaise est également confrontée a fffissunce de ses stocks de munitions.
Elle est contrainte de faire appel aux stocks deafigés non engagés dans le conflit. Cela
découle directement de la doctrine d’engagemengedn de la dissuasion francaise qui
veut que I'armée de terre combatte sept joursehgité maximur.

Malgré ces lacunes, 'armée francaise méne simgit@mt des opérations ponctuelles,
essentiellement en Afrigbeen sus des oéprations installées dans la durééan et au
Tchad. Eclipsées par la médiatisation inédite dguarre du Golfe, ces opérations ont
lieu :

- au Gabon avec l'opératioRequindu 23 mai au 15 septembre 1990 pour protéger et
évacuer les expatriés franciis
- au large des cotes de I'Afrique de I'Ouest avepdrationCorymbequi débute en 1990
et mobilise au moins un batiment de la Marine meatie ;
- au Rwanda avec l'opératioNoroit déclenchée le 4 octobre 1990 pour protéger
'ambassade de France a Kigali et assurer la séalgs ressortissants francais au Rwanda
et leur évacuatiofi ;
- en Somalie, avec l'opératidderénicequi permet I'évacuation des ressortissants francai
en Somalie du 3 au 9 janvier 1881

L’armée francaise montre ainsi, malgré son imgilicaa la limite de la rupture en Irak,

sa capacité d’adaptation a répondre aux crises.

" Les AMX 30 B2sont ainsi équipés de systémes de protectioniaalditls, lesAMX 10 RCrecoivent une
nouvelle optronique, le¥ AB/HOT sont dotés de détecteurs, les hélicopté@@egelle sont modernisées en
urgence.

%8 Ainsi la navigation est facilité par I'acquisitiafe plus de 200 récepteu®S les transmissions acquiérent
des systémes pour optimiser les communicationsA$ 30démineurs sont mis en place en étant équipés de
matériel issus de I'ex-RDA achetés aux Allemandsles moyens logistiques divers sont achetés pmubler
des lacunes.

*9 LESPINOIS,op. cit, p. 686.

0 JANIER Charles, Dictionnaire OPEX : opérations extérieures de I'Asenfrancaise depuis 194%pe
Militaria, 2015 p. 27-28.

b1 Cette opération mobilise une compagnie 8REI et une du2REP ainsi que 8-160 Transall

62 Cette opération est assurée par une compagnié BR181a et une équipe du LRDP et se poursuit jusqu’a
décembre 1993.

83 Mission assurée par le Batiment Atelier Polyvalkres Verne
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3.3. Les enseignements immédiats et les décisioisepface a cette rupture stratégique :

Apres le choc de la chute du mur de Berlin et caduia guerre du Golfe, la dissolution
des structures militaires du pacte de Varsoviedefé&rier 1991 confirme la fin de la
guerre froide. Ce nouveau contexte stratégiquestiustalle semble confirmer la marche
vers le désarmement mondial. Jusqu’alors, le systirdéfense francgais est organisé dans
'optique d’'une mission de vigilance face a I'Est entretenant sa capacité a réagir
simultanément a I'offensive aéroterrestre majeurpguivait en provenir. Pour la premiére
fois de son histoire, la France n’est plus menacpeoximité immédiate de son territoire.
La désagrégation de la menace que faisait pesB3I%) si structurante pour I'appareil de
défense, laisse place &ircertitude de dangers multiples®

Le gouvernement francais se lance ainsi dans uraméen de la posture de défense.
Dans le domaine de la dissuasion, il ajuste lecénde juste suffisance en autorisant la
Marine nationale a ne maintenir a la mer que deNkESau lieu de trois, tandis que la
mise en service des SNLE/NG est étalée et limitgeadre exemplaires. En outre, 'armée
de I'Air double ses délais de réaction des vecteardarmement nucléaire. Les AN-52
sont retirées du service et démantelées a parfieélg au lieu de 1997, les missikisiton
en 1992 au lieu de 1992. Les missittedésne sont produits qu’a 30 exemplaires, au lieu
de 120, et stockés. Enfin, les essais nucléair€obmésie sont suspendus en 1992.

Dans la ligne des réformes déja engagées avanrpaise stratégique de la fin de la
guerre froide, le gouvernement temporise l'acta#ili; de la loi de programmation qui
devrait permettre d’assurer la transition entre défense tournée vers un affrontement
Est-Ouest et celle dont la France a besoin a latirsiecle. Finalement, il reporte les

discussions au lendemain des élections législatiganars 1993.

La fin de la guerre froide met en relief la supréemales Etats-Unis. Sur le plan
militaire, ils disposent d’'une suprématie incorabtd qui s'incarne dans le leadership
exercé dans la coalition victorieuse de la gueueGalfe. Alors que Saddam Hussein
comptait sur le soutien de son allié naturel sayit, la passivité de TURSS démontrait
concrétement la désagrégation de la menace quatiait peser jusqu’alors. Malgré la
remise en question de la pertinence de l'Alliantanéique qui en découle, I'armée
francaise ne peut que constater a la faveur deidargg du Golfe combien la dynamique

% CORVISIER,op. cit, p. 445.
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intégrative poursuivie par les Américains dans KNI se montre efficace.
L’indépendance militaire de la France est mise Bpaala nécessité de se fondre dans des
coalitions multinationales qui semblent seules pauépondre aux crises qui se dessinent
pour les prochaines décennies et ne peuvent &woties par les seules forces francaises ni
méme européennes. Des lors, un retour de la Fraerse les structures intégrées de
'OTAN se dessine.

La guerre du Golfe, méme si elle est jugée commeoufiit non reproductible dans un
avenir proch®, met en évidence la priorité nouvelle de la prijecextérieure. Celle-Ci
est confortée des 1992 par les interventions saumhniére de 'ONU en Somalie et en
ex-Yougoslavie, qui s’ajoutent a celle menée awahibAinsi, la méme année,ce sont
17 239 militaires francais qui, dans 23 pays, sbégide de 'ONU ou en vertu d’accords
bilatéraux, sont intervenus pour des missions d&a&sce, d'interposition ou militaro-
humanitaires..»*® De fait, la mission de garde face & I'Est I'arnfémcaise s'efface au
profit d’actions extérieures au service de la ghiplus en plus nombreuses.

La réflexion sur l'adaptation aux nouveaux impdsatstratégiques, politiques et
economiques découlant de la fin de la guerre fregteaune préoccupation prise en compte
par le gouvernement formé par Edouard Balladurmpre ministre de la deuxieme
cohabitation aprés les élections |égislatives desri893. Alors que les armées subissent
une tres forte réduction de leurs crédits et parséquent la dissolution de nombreuses
unités, elles sont sollicitées pour participer aakions extérieures. Dans le méme temps, la
France conforte son engagement européen avec t&uo® et l'accroissement des
compétences de I'UEO, alors que I'OTAN se réorganise 29 avril 1993, Edouard
Balladur confie la rédaction d’'un nouveau Livre iBlaa une commission présidée par
Marceau Long, vice-président du Conseil d’Etat etien secrétaire général pour
'administration des armeées entre 1967 et 1973Lilzee Blanc sur la Défense de 1994 et
la loi de programmation militaire 1995-2000 quiddtoule seront en fait un coup d’épée
dans I'eau avec I'élection de Jacques Chirac aration présidentielle en 1995. Il engage
alors les armées sur la voie de la professiontigisanouvelle transformation des armeées

francaises tirant les conséquences du choc styaigie 1991.

% LESPINOIS op. cit, p. 694.
% CORVISIER,0p . cit, p. 447.
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Conclusion

La transformation de l'armée francaise de 1962 @118st une réponse aboutie a une
menace forte, incarnée par les forces du blocEst Hans le contexte particulier de la guerre
froide. En trente années, la France s’est dotémediorce de dissuasion compléte et
cohérente, qui a nécessité un investissement figragt technique considérable. L’armée a
aussi rationnalisé et modernisé ses composantssiquas pour prendre sa part dans la
défense du pays et plus largement de I'Europe entadke, en coopération avec les forces de
'OTAN. Elle s’est aussi adaptée aux crises périgjue&s en intervenant hors du territoire
national, engageant des effectifs et des matatelglus en plus importants jusqu’a I'apogée
gu’a constitué la guerre du Golfe.

Outil assurant la grandeur de la France, son aot@net la défense de ses intéréts, I'armée
francaise a été faconnée par la volonté du gédér@aulle. Ses successeurs ont maintenu le
cap de cette stratégie. Ainsi, la politique de Dééede la France sous |& République fait
preuve d’'une grande continuité autour de la redteedtun équilibre entre la préservation des
intéréts vitaux et I'indépendance de la France face permanences et aux changements du
mondé’.

Pour autant, la rupture stratégique survenue avéo de la guerre froide a bouleversé les
jalons qui avaient faconné la réponse de la Franoet état du monde. Pour la premiere fois
dans leur histoire, les Frangais ne connaissestlplmenace directe d'un adversaire de taille
a proximité de leur frontiere. Dans cette situafioédite, il y a eu un soulagement Iégitime
apres des années ou I'Europe vivait dans la cralnte affrontement. Mais, de leur coté les
strateges peinaient a entrevoir 'avenir, qui stargait incertain.

Dans cette situation, la guerre du Golfe a serwjrilee de lecture pour entrevoir des clés
de compréhension utiles. Elle a révélé en pargcudleffort a fournir pour mettre a niveau
'armée francaise en vue des futures missions agegiron. Comme le souligne Louis
Gautier :« La premiere guerre du Golfe est un tournant plaubéfense francaise. C'est a
partir de ce moment que sont, en effet, pleinemamipris les effets stratégiques de la fin de
la guerre froide pour notre pays. C’est aussi ant@ment que sont constatées les carences de

notre appareil miliaire au regard des impératifsésationnels des nouveaux conffits:

5" PASCALLON Pierre, « Avant-propos », in PASCALLONeRe (dir.),La V° République, 1958-2008 : 50 ans
de politique de défensParis, L’'Harmattan, 2008, p. 13.
% GAUTIER, op. cit, p. 77.
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C'est a l'aune de ce conflit riche d’enseignemeptair I'armée francaise et de la
multiplication des crises, dont certaines en Euryer les conséquences de I'implosion de la
Yougoslavie, qu'un nouveau modele d’armée est alorgu.Le choix politique se porte sur
les opérations de projection, qui exigent une arpgenombreuse, réactive et opérationnelle,
capable de maitriser un outil de haute technoloQiest dans cet esprit que le président
Jacques Chirac fait le choix de la suspension ducgenational, de la professionnalisation de
'armée francaise pour adopter un modele expéditoe.

Il faut noter que cette décision a été rapide g @ns apres le bouleversement de la fin de
la guerre froide. Cette nouvelle transformatiorssiéalisée sur une dizaine d’années, durant
lesquelles les interventions extérieures se sodtiptiées. En somme, quinze ans apres le
choc, I'armée francaise avait encore changé de motwgie. En comparaison, le pouvoir
politique avis mis treize ans, de 1945 a 1958, périder d’entamer la transformation
requise par la guerre froide, et pres de 30 ans pbienir une armée adaptée a la menace
majeure.

En fait, la professionnalisation décidée en 19@sstit dans la lignée de la transformation
préalable de l'armée francaise. L'une n’aurait pHEé possible sans l'autre. Surtout,
'acquisition d’'une force de dissuasion était urt@apé indispensable pour garantir la

protection du territoire national.

La période ouverte aprés la guerre froide impligne Défense tous azimuts. Si cette
approche avait déja été développée durant la gfieide dans I'optique de la stratégie de
dissuasion, force est de constater que cette derag une composante nécessaire mais non
suffisante dans le nouveau contexte géopolitiqlle.d&meure liltima ratio pour la défense
des intéréts vitaux de la France et du sanctuatemal. Simultanément, I'armée francaise,
engagee tous azimuts comme corps expéditionnaidélaassé une partie des missions de
sOreté du territoire national qui avaient été patierement développées dans la doctrine
congue pendant la guerre froide.

Or, d’'une rupture stratégique a une autre, suite atentats de Paris des 7 et 8 janvier
2015 et leurs répliques, elle est a nouveau engagEssivement dans une opération de
sécurisation intérieure. La déflation des effectiés méme ralentie et I'armée de terre recrée
des unités. Dans cette entreprise, elle ne dispasel’'une grande liberté de manceuvre. En
effet, le mouvement de réduction des forces edicittiment réversible : la cession des

emprises de la Défense a limité le nombre d’infrestires disponibles, mais aussi de terrains
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d’entrainements. Par ailleurs, recréer des unitessite de disposer d'un encadrement
qualifié pour former les nouvelles recrues, et dom@ffort conséquent qui requiert du temps.

Or, pour faire face a une offensive surprise, il fétre capable d’encaisser le premier choc
infligé par l'adversaire qui prend linitiative. &ait la philosophie du corps de bataille
francais qui devait constituer une digue pour féaee a la marée des forces soviétiques et
permettre au pouvoir politique d’engager si bedem forces nucléaires pour faire cesser
'agression. Le combat était prévu de durer 7 jawant le déclenchement de I'arme supréme.
Dans ce cas, la capacité d’encaisse était donmdegpace du champ de bataille et le temps.

Aujourd’hui, face a une menace qui tire profit des iaiblesses, la grande vulnérabilité de
notre dispositif semble étre le manque de réseev€atimée francaise, au sens tactique du
terme. L'engagement tous azimuts des forces aragmandé par le pouvoir politique porte
les risques d'une érosion des hommes engagés daosntinuum seécurité-défense, des
confins du Mali jusqu’au cceur de Paris. Ce risqéeabien identifié par les chefs militaires
qui travaillent a y remédier en restructurant aveaw les armeées.

Cependant, des interrogations demeurent. On s'‘apeaiQsi que la suspension du service
national s’apparentee factoune suppression, car il faudrait complétementvegiter le
systeme qui ne dispose désormais ni de cadresnilidg®, ni d’infrastructures adéquates. En
la matiére, on pourrait considérer que la Francees®uve dans la situation de la®lll
République avant gu’elle ne réinvente le servicktaire par des efforts colossaux. Dans un
registre proche, on constate que la mobilisatia rédservistes n’est pas parfaitement rédée,
en particulier celle des militaires ayant quittéend@ment les armees.

Aussi peut-on considérer que le modele actuel a@std’étre abouti. La réforme de la
professionnalisation a été opportune dans le ctmtdx la fin de la guerre froide. Il s’agissait
de faire mieux avec une armée de format plus redeigu’il a été possible d’obtenir a partir
du modéle de 'armée francaise issu de la guepigldr Mais si I'adaptation du modele
expéditionnaire, a I'aune de la décennie passéeéwade remarquable dans les opérations
extérieures, il lui reste a faire ses preuves tlapsotection du territoire national.

On s’apercoit que face a [lirruption d'une ruptustratégique, la question de la
transformation des forces armées doit étre abaadée prudence. En effet, si leur adaptation
est indispensable, en particulier dans leurs mdgegion, leur transformation totale est une

entreprise lourde, qui engage sur le long terme darprocessus difficilement réversible.
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Annexe 1 : Forces de manceuvre de I'armée de Terra 969 :

1) Premiére armée (Strasbourg) :

a) Forces de manceuvre en Allemagne :

1° division (Tréves) 3division (Fribourg)
1° brigade mécanisée (Sarrebourg) ¢ bigade mécanisée (Tubingen)
3° brigade mécanisée (Wittlich) 1Brigade mécanisée (Offenbourg)
11° brigade motorisée (Landau) “Ieigade motorisée (Constance)

+ Forces de Berlin
0 1llerégiment de chasseurs
0 46e régiment d'infanterie

0 Unités d’appui et soutien

b) Forces de manceuvre en France :

1° Corps d’Armée (Nancy)

4° Division (Verdun) 7 division (Mulhouse) 8division (Compiégne)
1¢° brigade mécanisée (Reims ¢ Bigade mécanisée (Strasbourg) © blgade mécanisée (Saint-Germain)
15° brigade mécanisée (Verduh) € ifigade mécanisée (Besangon ¢ bdgade motorisée (Beauvais)
16° brigade mécanisée (Metz) ¢ I&rigade motorisée (Luneville) i#rigade mécanisé (Laon)

2) Forces d'intervention :
« 11°division (Pau)
o 9°brigade (Saint-Malo)
o0 20° brigade parachutiste (Toulouse)
0 25°brigade parachutiste (Pau)

3) Forces du Territoire :
0 27 brigade alpine (Grenoble)
0 17 brigade (Gap)

Source : RUELH Lothat,a politique militaire de la Ve Républiguearis, FNSP, 1976, p. 336-337.
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Annexe 2 : Forces de manosuvre de I'armée de Terra €985 :

1°CA 1°DB— 7°DB—12°DLB — 14° DLB

2°CA " [=it==). 39°DB'— S°DB — 15°DI

3°CA

2°DB— 10°DB — 8°DI

------ 7
FAR :[ J: 4° DAM - 6° DLB~11° DP - 27° DA — 9° DIMA

Source : BOZO Frédérita France et 'TOTAN. De la guerre froide au nouvedlre européenParis,
IFRI/MASSON, 1991, p. 280.
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Annexe 3 : Les opérations extérieures de I'armée derre (1978-1991) :
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Source :

ESNAULT Pierre (colonel);armée de terre francaise, 1978-2015 : bilan deaBnées d’opérations ininterrompy&sDEF, 2015, p. 19.



Annexe 4 : Les opérations extérieures de I'armée derre (1991-2015) :
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